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(AR ORDEM DOS ADVOGADOS

Acta n° 19/2017

No dia vinte e trés de novembro de dois mil e dezassete, reuniu na respectiva
sede sita na rua dos Anjos, nimero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do
Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sess&o ordinaria e
com a seguinte ordem de trabalhos: \

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da acta do Pleno do Conselho de
Deontologia de 9 de novembro de 2017 e

2. Apreciagéo de Recursos de Apreciacdes Liminares:

- Proc. n° 447/2017-L/AL - Visado Dr. S Rcator Dr.

Nuno Ferrdo da Silva e

- Proc. n® 1343/2015-L/AL - Visada Dr* S Rclatora Dr? Ana
Pires..

Pelas quinze horas e trés minutos, encontrando-se presentes os Senhores
Conselheiros: Paulo Graga (Presidente), Isabel da Silva Mendes, Nuno Ferrao Silva,
Ana Pires, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria Susete Freitas, Vitor Almeida Serra,
Susana Lopes da Silva, Alexandra Bordalo Gongalves, Vilma Saraiva, Ana Leal, Jodo
Paulo Venancio, José Afonso Carrico, José Castelo Filipe e Alvaro Martins de Freitas.
Estavam ausentes os Srs. Conselheiros Mumtaj Sadruddin (comunicagao da auséncia
no email que constitui o Anexo | a presente acta), Dulce Ortiz (comunicagdo da
auséncia no email que constitui o Anexo Il & presente acta), José Pereira da Costa
(comunicagéo da auséncia no email que constitui o Anexo Il a presente acta), José
Bento Marques e Manuel Luis Ferreira. Estando presente a maioria do ndmero legal
dos membros do Conselho de Deontologia de Lisboa, o Sr. Presidente do Conselho
de Deontologia declarou a existéncia de quérum e deu inicio aos trabalhos.

Antes de se entrar na discussdo dos pontos da ordem de trabalhos, a Sr
Conselheira Susana Lopes da Silva declarou pretender colocar um ponto previo a
ordem de trabalhos, consislenle na discusséo da quest&o procedimental relativa a um
processo disciplinar que tem a seu cargo, com o proposito de se estabelecer um
critério uniforme para que prevaleca a ideia que seja aceite e defendida pelo proprio

Conselho. O Sr. Presidente declarou que o Conselho de Deontologia de Lisboa nao
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funciona como 6rgdo de esclarecimento do procedimento, que ha problemas que se
devem discutir em plenario se se tratarem de questdes relacionadas com varios
processos, mas como se trata de uma situacdo que se passa num processo
especifico nao € esta a sede propria, devendo antes colocar-se em Secgdo. Podemos
discutir entre nds esta e todas as outras questdes, mas nao se trata de assunto para
ser tratado e para ser objecto de deliberagdo em plenario.

Neste momento, face a saida do plenario da Sr® Conselheira Isabel da Silva
Mendes, por razdes profissionais inadidveis, quando eram quinze horas e quinze
minutos, previsivelmente apenas por alguns minutos, o Sr. Presidente suspendeu os
trabalhos, aguardando-se o regresso da mesma.

Pelas quinze horas e cinquenta minutos, ndo tendo ainda a Sr® Conselheira
Isabel da Silva Mendes voltado ao plenario, o Sr. Presidente declarou reaberta a
sessao, colocando a discussdo o ponto 1. da ordem de trabalhos, perguntou se
algum Sr. Conselheiro pretende algum esclarecimento ou tem alguma observagao a
fazer. Nada sendo solicitado, o Sr. Presidente colocou & votagéo a aprovacéo da acta
e a mesma foi aprovada por unanimidade dos Srs. Conselheiros que estiveram
presentes no respectivo plenario.

Seguidamente, o Sr. Presidente passou ao ponto 2. da ordem de trabalhos e
saiu do plenario antes do inicio da prdpria apresentacdo do Proc. n° 447/2017-L/AL,
em que é visado o Dr. (NN --o facto de a decisio de
arquivamento da qual se recorre ter sido proferida pelo mesmo Sr. Presidente.
Passou a presidir o plenario, em sua substituicdo, o Sr. Vice Presidente Ricardo
Azevedo Saldanha, apds o que o Sr. Conselheiro Relator Dr. Nuno Ferrdo da Silva
apresentou o seu parecer (anexo IV a presente acta) no sentido de manter o
arquivamento anterior fundamentado no facto de a participacgéo ter sido apresentada
fora do prazo de 6 meses. Perguntado, pelo Sr. Vice Presidente, se os Srs.
Conselheiros pretendiam algum esclarecimento, n&o foi colocada qualquer questdo. O
Sr. Vice Presidente submeteu o parecer a votagéo, tendo o mesmo sido aprovado por
unanimidade dos presentes, confirmando-se, assim, o despacho de arquivamento dos
referidos autos.

Finda a apreciagdo desse processo, o Sr. Presidente reentrou na sala e

reassumiu a presidencia do pienario, apresentando em seguida a Reiatora Ana Pires
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

o parecer para o Proc. n° 1343/2015-L/AL, em que é Visada a Dr* G
(anexo V a presente acta), que vai no sentido de se manter a anterior decisdo de

arquivamento com fundamento na falta de objecto para conhecimento do recurso. O
Sr. Presidente perguntou, entdo, se os Srs. Conselheiros pretendiam algum
esclarecimento e, ndo tendo sido colocada qualquer questdo, o mesmo submeteu o
parecer a votagdo, parecer que foi aprovado por unanimidade dos presentes,
confirmando-se, assim, o despacho de arquivamento dos referidos autos.

Nao havendo outros assuntos a tratar, o Sr. Presidente deu o plenario por
encerrado pelas dezasseis horas e dois minutos, lavrando-se a presente acta que vai

ser assinada em seguida.

O 7FESI ente, A Vogal Secretaria,
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- De: mumtazsadriddin@gmail.éom [mailto:mumbazsadriddin@amail.com]
" Enviada: quarta-feira, 22 de novembro de 2017 10:02

Para: alexandrabordalo@bo rdalo.pe

Assunto: Impossibilidade de estar no plenirio

Ola bom dia

Amanhd, por motivos pessoais inadidveis, n3o poderei estar no plendrio nem nas diligéncias.
Agradéco miuito que informes o Dr. Paulo Graca e restantes colegas.
Grata
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" AnaPires’

Alexandra BDrdaio <alexandrabordaio@bordalc_pt>

quarta ne:ra 22 de novembro de 2017 10:18
“isabel, rc:dr:gues@cdl oa. pt Isabel Silva Mendes; José Bento Marqued

Jose Carr:r; José Castelo Fmpe Jose Pereira da Costa; ‘Vitor Almeida Serra'; 'Susana
a3's: Iy anuel Luis Ferreira; wImasarawaJ 8286i@adv.0a.pt; 'Dr.2 Ana Leal'
'-’Ana i r.st!ra Mendes Pires’; dulceortiz- 853‘?|@adv oa.pt;

etefrettas@mali telepac.pt; Rscardo Saldanha; ‘Nuno Ferrdo da Silva';

1 VET -1 99?4!@ddv oa.pt; martmsdefrentas—ﬂSOSL@adv .oa.pt
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Ana Pires

De: Dulce Ortiz <du!ceortfz 85271@adv oa, pt> G

Enviado: quinta-feira, 23 de novembro de 2017 09 32

Para: Isabel Rodrlgues :

Cc: Paulo Graga; Ricardo Azévedo Saldanha Aiexandra Bordalo Gongalves; Isabel da
Silva Almeida; José Pereira da Costa; José Bento Marques; Maria Susete Freitas;
Manuel Luis Ferreira; José Afonso Carrico; José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo
Venancio; Vitor Almeida Serra; Vilma Saraiva; Ana Cristina Mendes Pires; Susana
Lopes da Silva; Martins de Freitas; Nuno Ferrdo da Sliva Mumtaj Remtula Sadruddin

Assunto:

Exmo. senhor Presidente
exmos senhares Conselheiros.

Re: Convocatéria para a Reunido Plenaria do dia 23- il 2017

Infelizmente ndo poderei comparecer a reunido plenaria uma vez que pelas 14H30 tenho marcada consufta
medica que néo foi possivel adiar

Respeitosos Cumprimentos

DULCE ORTIZrCitando Isabel Rodrigues <isabel rodriques@cd| pa.pt>:

Exmos. Senhores Conselhos Conselheiros

Incumbiu-me o Exmo. Senhor Presidente deste Conselho, Dr. Paulo Graga, de convocar V.Exas. para a
praxima reunido plenaria a realizar-se no dia
23/11/2017, pelas 14,15 horas, sendo precedida de almaco as 12,30 horas.

Comunico ainda, que estd agendada uma audiéncia publica (Toga e Medalha) para esse mesmo dia.

Mais informo que quando me facultarem a acta anterior, reencaminharei para todos caso seja

necessdrio,

Anexo ao presente a Ordem de Trabalhas (OT).

Os meus respeitosos cumprimentos.lsabel Rodrigues
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Ana Pires

Des it Joseperelradarosta fJosepermradaccstaOmaﬂ tﬂlepac pt:>

Enviado: quinta-feira, 23 de novembro de 2017 13:33

Para: Dulce Ortiz, Isabel Rodrigues it

Cer Paulo Graga; Ricarda Azevedo: Saldanha; Aiexancra Bnrdalo Gonqalves lsabel da
Silva Almeida; josé Bento Marques; Maria Susete Freitas: Manuel Luis Ferreira; José
Afonso Carrigo; José Castelo Filipe; Ana Leal; Paulo Venéncio; Vitor Almeida Serra;
Vilma Saraiva; Ana Cristina Mendes Pires; Susana Lopes da Sﬂva Martrns de Freitas;
Nuno Ferrda da Silva; Mumtaj Remtula Sadruddin : -

Assunto: Re: Convocatdria para a Reunido Plenaria do dia 23-11- 201? urgente

Meus caros,

Roubaram-me o telemovel e fiquei sem quaisquer contactos, Tenho de resolver isto de imediato,

Vou tentar passar ai.
Um abraco
Ze

Enviado do rablet Samsuny,
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Processo n.2 447/2017 - L/AL

Participado: Dr. KNPy

PARECER

Em 17/04/2017 o Participante dirigiu participagdo disciplinar ao Conselho de

Deontologia de Lishoa contra o participado, Dr. Nl EEEEE.

Imputa o Participante ao Participado entre outras violagdes dos deveres

deontolégicos:
- falta de lealdade para com o cliente;
- falta de diligéncia no que diz respeito a proveniéncia das quantias recebidas;

Com a participacdo juntou o Participante diversos e-mails trocados com o Participado.
A fls.,, 23 responde o Participado, por e-mail datado de 18/10/2016, a carta de
15/10/2016 e e-mail de 18/10/2017 do Participante, onde refuta todas as acusagdes e

desconfiangas feitas, esclarecendo ainda outras questdes.

Nesse mesmo e-mail de resposta, fls 26 dos autos, o Participado informa o Participante
(5.2 paragrafo) “...pelo presente venho formalmente comunicar-the que deixo de ser

seu Advogado em todos os assuntos que me confiou...”

A fls 72., o Presidente do Conselho de Deontologia de Llisboa, arquiva aquela

participa¢do, fundamentando para o efeito que o direitoc de queixa extingue-se no
prazc de seis meses 2 contar da data em que o titular tiver tido conhacimeantn das

f3CTON,



Notificadas as partes, vemn o Participante, a fls., 76, interpor recurso daquela decisdo
de arquivamento com o fundamento de que a participa¢ao em causa, ao contrérioc do

decidido, deu entrada nos servicos da Ordem dos Advogados dentro do referido prazo

(6 meses).

Nas suas contra-alegacdes, vem o Participado, e em resumo referir que, o despacho de
arquivamento liminar ndo merece qualquer censura, e que, pelo menos desde 27 de
Outubro de 2016 que o Participante tem conhecimento que o Participado havia
renunciado 3 sua procuragdo, tendo para o efeito enviado lhe e-mail, datado de
18/10/2016, bem como mais 4 e-mails subsequentes com toda a documentacio

digitalizada.

Posteriormente, em 25/10/2016 o Participante envia telegrama ao Participado a

acusar a recepgao dos 5 e-mails de 18/10/2016 .

SO efectivamente, em 27 de Outubro é gque o Participante recebe, em m3o, a
documentagdo. E nesse dia o Participante assina declaracio em como declara ter
tomado conhecimento do teor das comunicagdes, via e-mail, de 18/10/2016, do
Participado, que do seu teor se extrai que “(...) revogou o contrato de mandato gue lhe
havia conferido e de que, nessa sequéncia, revogou igualmente as procuracGes que lhe

havia conferido...” {Doc.6 a fls., 125)

Em resumo, dispde o artigo 122.2 n? 3 E.0.A. “O direito de queixa extingue-se no
prazo de 6 meses a contar da data em que o titular tiver tido conhecimento dos

factos.

O participante apresenta a sua participacdo a 27/04/2017, data esta, que vai para
além dos & meses do momento em que o Participante teve conhecimento que o
Participadeo havia renunciado 3s procuracBes. Remincia assa, que ncorran 3

cigants (fl125 3
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Assim, deveria o Participante apresentado a sua Participacdao ao Conselho de
Deontologia dentro do prazo de 6 meses, isto é até 17/04/2017. Uma vez

apresentada a 27/04/2017, a mesma é extemporénea.

PROPOSTA

Face ao exposto, e uma vez que a participacdo disciplinar foi apresentada fora do
prazo dos 6 meses, a mesma nio deverd ser dissecada, pelo que proponho o

ARQUIVAMENTO LIMINAR dos presentes autos, tal como ja havia sido decidido pelo

Exmo. Senhor Presidente deste Conselho.

Lisboa, 06 de Novembro de 2017

O Relator
( \/\-«, L\"l v '\\
A -// J

{Nuno Ferr3oc da Silva)

W
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA SZE/‘ :
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CONSELHO DE DEQNTOLOGIA DE LISBOA

Proc. 1343/2015-1/AL
Participante: \ G
Participada: $1° Dy A

PARECER

No dia 2.dezembro.2015, _aprescntou nesle Conselho de

Deontologia de Lisbos uma participagio reclamando peta falla de resuliados do
patrocinio para o qual requerera apoio judicidrio e the foram nomeados, entre 2008 ¢
2015, os diversos Advogados que clenca nessa mesma parlicipagdo, no entanto, sem
precisar quaisquer factos violadores a estes imputiveis.

Convidada a aperfeigoar a sua queisa, a Participante apresentou nova pega (/15.26),
agora csclarecendo que agia conlra a primeira advogada que Ihe foi nomeada em 2008,
a D continuando sem coneretizar 09 factos que, por acgdo ou
amissfo, imputava a estn Advogada, nem Jjuntar qualquer decumenta.

Assim, por Despacho de 5.abril.2016 (fls.31), o Sr. Presidents desle Conselho de
Deontologia, por nfio se encontrarem minimamente concretizadas os factos, determinou
0 arquivamento liminar da participaglo,

Notificada deste indeferimento liminar e de que poderia interpar recurso do mesmo,

a Participante apresenlou o seu réquéerimento de 10.maio.2016 (f15.33), apenas insistindo
e de forma confusa, que a Advogadd em causa nfio propusera qualquer ac¢do judicial
relalivamente 4 sua Sitﬁagﬁo: ih»éa.paéidvédc resultanie de negligéncia médica, porém
continuando sem referenciar os nctos ot omissdes concretamente praticados por esta.

O Sr. Presidente pronunéiqu_-se pelo Despacho de 8,junho.2016 (f15.48) através do
qual, cansiderando que “mais uma vez, nio responde ao que Ihe foi solicitada”, decidiu
manter o arquivarnento liminar.

Notificado deste wltimo, a P@rtic_if;él_ntc apresentou o requerimento de §,jutho.2016
(15,50}, sobre o qual o Sr, Presidente proferiv o Despacho de adimissiia do recurso de

f15.36, ordenando a notificagiio da Advogada visada para, querendo, se pronunciar,
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

No dia 12.setembro.2016, a Participadn apresentou as suas alegagdes, invocando
que a confusdo da participagio ndo Ihe permitia perceber quais os {aclos concretos que
lhe s&0 imputados e ainda que foi nomeada pidrona oficiosn 3 participante hd cerca de 8
anos e que, nesse fimbilo, depois de reunir com aquela, the soliciton diversos elementas,
nomeadamente queinas-crime, para instruir o processo a propor, mas que a participante

nunca fhos facultou,

Dispde o art.165°n% 2 ¢ 3 do £.0.A. que o requerimenta de interposi¢do de recurso
¢ sempre motivado, isto é, deve enunciar especificamente os fundamentos do FECUCso ¢

leeminar comn a formulagio de conclus@es:

Ora, no seu requeriments de B.jul_h.o..Z(VJl'G (ﬂsSO)'n Phrlicipantc imita-se o referir
o seu desagrado & o dizgr que consf_d’em inju'stq o arquivamento, porém ndo mencions
nenhyma razio rﬁge justiﬁr[ue a alteraglo daqueiu__ decisio, nem apresenta qualquer
cbnclusﬂo, - ' .

A Talta das conclusdes equivale & falta de fndicac;an das questées a apreciar ¢

decidir em recurso, ou seja, 4 falla de ohjecto parp cdnhccimento 1o recurso,

Em conclusdo, para além de nos é:#us vérfos requerimentos a Sr® Participante nilo
referir 0 modo concrelo alravés do qual éh_terjidiu que a Advogada de quem participou
violou algum dos s_eus_f_du_:iré.rés.'d'_c'bn_i_uiéglccs, 0 que aqui releva é o facto de o mesma
Participante, no seu dltimo rcq.t'le'r'imenio,' lja'zé 'npreée'ntur nem a motivagio nem as

conclusties que definem o objecta da recurso, pelo que sou de parecer que se mantenha

o arquivamenta liminar dos presentes autos.

: - Lisboa, OS,nhv'cmb'rdQO 17
A Relatora,

Gl

(Ana Plrr's)
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